視覚情報メディアとしての「地図」(2）　－「Let’s Walk やましなホップ・ステップ・マップ」企画・制作における市民参加型地域資源再評価活動とその効果－ by 木下 達文
視覚情報メディアとしての「地図J (2) 
'Let's Walkやましなホップ・ステップ・マップ」企画・
制作における市民参加型地域資源再評価活動とその効果
木下達文
1.はじめに
2003年1月に、 2001年度に京都市山科区役所区民部地域振興課と京都橘女子
大学(当時)とが地域連携として市民参加型事業を展開したプロジ‘エクトについ
て「視覚情報メディアとしての「地図』ー「京都市山科区ガイドマップ』にお
ける市民参加型企画・制作システムとその効果-?としてとりまとめることと
なった。今回は、その第2弾ともいうべき位置づけのものである。これまでの
経緯については、上記文献および2004年3月に発行された「文化開発の可能性
ーコラボレートする山科からの提案-3を参考にされたい。本稿では、引き続
き大学における地域連携の一環として、山科区との協働事業がテーマを変えて
継続され、 2002年度から2003年度にかけて実施されたプログラムについて言及
することにしたい。
2回目の事業ということもあり、活動の柱として以下の 3つの理念について
つねに考えておくことが重要と思われた。 1つは、前回の調査結果からその成
果については非常に高い評価を得ることとなり、市民参加型プログラム
'GDSモデル」について、今後とも継続的に効果を検証していくこと、があ
る。つまり、市民参加の方法には様々な方法があるであろうが、意外とその効
果を検証するに到っていない。であるからこそ、継続の機会を通じて前回とほ
ぼ同様の方法で省みることが必要となると考えるのである。
2つ自には、前回事業の課題を課題のままとせず、新たな事業に可能な限り
反映していくことが、さらなるモデルの可能性を広げることである。ノウハウ
面や時間的側面での課題等において、 PDCAサイクル3)の原理にもとづいて、
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文化開発の理論的枠組みをより実践的に応用できないかという挑戦もそこには
ある。市民参加型事業も今日では珍しくなくなったが、事業の最初から最後ま
で市民が関わり、その取り組みに対して一定の効果測定をしている事例がどれ
ほどあるであろうか。具体的な活動を通じて、プロジェクトの可能性と限界を
みつめていくことが求められる。
3つ自には、大学と地域との連携をどのように模索するのかという点である。
幸いにして、文化政策学部が発足してまだ数年に満たないのであるが、地域ネ
ットワークが急速に広がっており、学部教育としても理論と同時にフィールド
ワーク型の実践活動とが行いやすい環境になりつつある。また、 2005年8月に
は、文化政策学部のプロジェクト 1fT臨地まちづくり」による地域活性化の取
組』が、文部科学省の平成17年度「現代的教育ニーズ取組支援プログラ AJ
(現代 GP)に採択された。これにより、かつて実施してきた「山科文化開発プ
ロジ、エクト」ならびに各教員の行う地域連携事業が全国的にみても評価されて
いることが伺え、これに甘んずることなくさらなる研鍾を積む必要がある。
今回の成果としての iLet'sWalkやましなホップ・ステップ・マップJは、
2001年度に企画・制作したガイドマップとは様相を異にし、まちを歩いて楽し
めるものとなっている。観光ガイドではほとんど取り上げられることのない山
科という地域に、新しい光を差し込むための 1つのあり方を提示できたのでは
ないか考える。また、単なる観光地図でない新たな地域資源発見ツールとして
設計をしてきたつもりでもある。以下では、地図の企商・制作のコンセプトや
そのプロセスを、コーデイネーターの視点から検証する中で、地域資源の再評
価活動の意味、あるいは調べ上げた地域情報を伝達するためのメディアとして
の「地図」の意味を考える。あわせて、成果物の利用状況を把握するためにで
きうる範囲での利用者アンケートを実施し、その評価と分析を行った。本稿が
今後の市民参加研究や地域資源再評価活動ならびに、視覚情報メディア研究等
の一助となることを願う次第である。
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2.市民参加による地域資源の再評価と地図制作
(1)プロジェクトの目的とその意義
0前年度の課題から
今国のプロジェクトが、前年度の継続事業として位置付けられていたことも
あり、前回のカ、、イドマップづくりの反省点を全面的に活かしていくことが最初
の課題であった。最大の課題は、市民参加型事業で、あったのにもかかわらず、
市民が地域を知ることなく地図制作が行われたことで、あった。参加者の多くか
ら、「もっとまちを歩きたかったJ Iもっと地域を知りたかった」という意見が
多かった。実際、 2001年度に地域調査をしたのは 1回のみで、 12月14日の「義
士まつり」にあわせてフィールドワークを実施するに終わった。現地調査を行
わずに地図を制作をすることで、作業的に困難を極めたのがイラストマップの
原案づくりである。イラストマップには地域情報を絵で表現していく、それも
たくさんある情報の中から選定していかねばならず、この点に大きな課題があ
った。それも、スタートの段階で、十分な時間が確保されていなかったことが
要国の lつであり、今後できうることであれば、地域情報をより詳細に観察し、
その評価を市民自らが行いたいという，思いがあった。
2つ目には、成果物に対するアンケート結果から導き出されるものがあった。
それは、「ガイドマップとしては大変素晴らしいものができたが、これとは別
に持ち歩けるものがほしい。コンパクトで地域情報が網羅されているものがほ
しいりといった意見が圧倒的に多かったのである。 2001年度に制作したガイ
ドマップは折り畳んで A4サイズ、全部開くと Alサイズとなり、確かに机に
置いて地域概況を全体的に怖服するという目的には合致しても、持ち歩くには
不便であるし偶別情報(史跡解説など)もまったく記載されていない。そもそも企
画段階からそうした目的を有してはいなかったのである。
こうした経緯を踏まえ、山科区として新たな事業展開を、地域情報いいかえ
れば地域にあるさまざまな資源(地域資源)を、参加者が丹念に調べ上げ、その
調査結来を選別し、効果的に何らかのメディア(基本は「まち歩きマップ-.l)とし
て再構成するという方向へと発展した。
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o r山科区まちの宝もの探し」
筆者の個人的経験を少し述べさせていただくならば、平成13年の4月に東京
から山科区へ転入し、農道をほぼそのまま車道に転用した地域環境の中で、山
科全国ともなるガイドマップを作成することによって、道路環境を把握するこ
とが可能となった。ところが、地域に出かける機会をあまりもたなかったこと
もあり、 「山科に何があるのか」ということに関しては、名称、程度の把握しか
持つことができずにいた。加えて、山科区は京都の観光ガイドには、門跡寺院
を除けばほとんど取り上げられることがないため、地域の特色が浮かんでこな
いという現状があった。そうした中で、継続事業としての地域資源調査を行う
という区役所の試みはそれらを具体的に把握できるという点において非常に期
待するものがあった。
事業名称は「山科区まちの宝もの探し」と決定され、ここには、まちの宝も
のとして、いわゆる行政的に文化財の指定や登録をされたような貴重な地域資
源だけでなく、その枠を超えて、「参加者が地域にとって大切に感じるもの、
こと」ということがクローズアップされた。この価値の概念というのは非常に
定義しにくい性質を持つ。たとえば、文化財指定にしても、かつては古い年代
から指定をしていったのであるが、指定対象の資料なり活動は存続するが、す
べてではないにしろ多くの指定外のものは消滅していくという運命をたどると
いう経験をわれわれはしてきているので為る。また、指定されたものも、地域
社会の中でどのように認知されているのかという点についても、多くの課題を
抱えたまま保護行政は進んでいるのである。山科地域においてみれば、高度成
長期に急速な住宅開発が進んだ関係で、人間の生活を最優先され、地域の文化
環境や自然環境が大きく変化したまま今日に至ってしまっている。これまでに
失われてきたものも少なくないが、区の人口がだいたい13万7千人台で近年は
推移していることもあり、これから腰を落ち着けて地域を住民の目で見置すと
いうこのプロジェクトの意味は非常に大きいといえる。
0企画の主旨について
以上の視点に立って、区役所がプロジェクトを立ち上げ、た主旨について下記
に紹介しておく (r山科区 まちの宝もの探しJ第1図企画会議資料より)!)
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1)区役所が今回の取組を企画した主旨は?
皆さんは、山科区はどんなまちであると感じておられますか。「道路が狭く
てわかりにくい、車が多い、交通事故や犯罪もよく起こっている、街並みがそ
ろっていない、不法投棄が多い…なと寺。」残念なことですが、あまり良いイ
メージ‘を持っておられない方が多いのも事実です。でも、果たして山科区はそ
れだけのまちなのでしょうか。山科は、もともと東海道や奈良街道など旧街道
沿いに発達した歴史のまちで、各年代にi度る史跡が残っているほか、豊かな自
然や伝統文化が息づくまちです。このような身近なところにありながらも、忘
れてしまいがちな「まちの宝もの」を皆さんとともに再発見し、多くの方にお
知らせする取組をこれから一緒に進めたいと思います。そして、区民はもちろ
んのこと、観光で来られた方など多くの方にこのまちを好きになっていただき、
「まちの宝もの」を大切にするだけではく、将来は、新しい山科の「まちの宝
もの」を一緒につくっていくきっかけづ、くりになればと考えています。
2)山科区が目指している将来計画の中での位置づけは?
山科区では、 10年後の山科区の将来像とまちづくりの目標をまとめた「山科
区フロンテイア計画」を平成13年1月に策定し、魅力あるまちづくりの現実に
向けた取組を進めています。この計画の中では、山科区が重点的に取り組む施
策のひとつとして「住民によるまちづくり活動の推進J を上げています。これ
は、山科区の住み良いまちづくりを進めるために、区民が自らのまちを見つめ
なおし、まちの良さを再認識したり、課題を確認しあう中で、まちづくりのあ
り方について考える取組を進めることとしています。今圏、区民公募委員、京
都橘女子大学、区役所のパートナーシップにより、山科区の「まちの宝もの」
探しを行うことは、このようなまちづくりのあり方について考えていくことに
繋がるものです。そして、参加者である皆さんは、地域情報の単なる受け手と
してではなく、共に考え学びあう中で、情報の発信者となっていただきたいと
願っています。
3)具体的にどのような取組をするのでしょう?
これから来年の12月頃まで 1年をかけて、地域を選定して「まち歩き」や
「インタビュー」など調査活動を行い、山科区のまちの宝もの探しを行います。
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この取組に当たっては、私たちの活動に助言をしていただき、学術的な視点で
の資料のとりまとめをしていただくため、京都橘女子大学文化政策研究セン
ターの木下達文先生に支援をお願いしています。また、山科の歴史に造詣の深
い「山科の歴史を知る会」代表山本正明先生の協力を得るほか、多様なテーマ
で地域の活動をされている方々にその都度、ガイド役をお願いしたいと考えて
います。
4)取組の成果は、どのようにまとめるのですか?
今年度は、まち歩きなどの調査活動の内容を報告書にまとめるとともに、発
見したまちの宝ものを、随時「市民しんぶん山科区版」で区民の方にお知らせ
します。そして、引き続き来年度にかけて取組を継続し、成果を山科区の宝も
のを歩いて巡るコースを紹介する「山科・歩くマップ(仮称)J としてまとめ、
山科区のまちの魅力を多くの方に発信していきたいと考えています。
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(2)地域資源再評価と地図の企画・制作のプロセス
O 住民参加による地域資源再評価活動一一身近なものを再発見する一一
プロジェクト推進にあたっては、まず、前回のガイドマップ 'Myやまし
な」における反省から、活動期間を大幅に増やすこととした。なぜなら市民参
加型事業については単年度で実施するのは時間的に函難であるという見解から
である。とくに区役所の場合、年度の前半に他の業務が集中することもあり、
実質は9月以降からのスタートとなる。したがって、活動の年度を 2カ年にま
たがって実施するという方向性が確認された。
次に、期間にゆとりをとった関係から、成果イメージを最初から決めずに、
まずは現地調査(フィールドワーク)を中心に据え、地域情報を認知する活動を中
心にプログラムを展開することとなった。こうした、自分たちが地域を知る活
動そのもの、つまり活動のプロセスを大切にしたいという事務局の思いがあっ
た。市民活動を展開する場合、いわゆる業務的な作業になりがちな面が多々生
じてしまう恐れがあり、とくにボランテイア活動の場合、そうした弊害をつく
らず可能な限り最初からメンバーが一緒になって感じ、考えてし、く過程そのも
のを活動のコンセプトとして重視したいということである。成果の方向性もそ
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の中で自然に決まっていくことが望ましいと考え、前項で取り上げたように最
低限の与件を示すのみに留めている。したがって、前半では、まず参加者が自
身の感覚で地域を巡り、素直な感覚で地域資源を捉え直す活動を展開した。
ただし、成果の方向性についてまったく考えなかったわけではなく、フィー
ルドワークと平行して、事務局としては他地域の事例を収集する活動を行った。
自治体等が発行する全国のあらゆるコースマップ的な素材に関して、まず情報
収集を行い、可能なものは現物を取り寄せるなどして、参考事例データとした。
収集して感じたことでゐるが、そもそも自治体から発行するものは、市民参加
型で企画・制作されたものがほとんどないこと O 一部例外はあっても、特殊な
地図であるなどしたため、山科の事例にそぐわず、大量に収集したものの参考
となる資料はごく僅かに限られたということである。中でも、最も参考事例と
して活用したのは、京都府農林水産部農村振興課が窓口となり活動をしている、
「カントリーウオーク推進事業」のプロセスと、その成果である「カントリー
ウオークマップ?で、あった。ちなみに、カントリーウオークとは、農村に住む
人と都市からの参加者とが一緒になり、実際に農村を歩いて、その地域の魅力
を探し出し、集めた魅力を持ち寄り地域の地図に落とし込んでいくというプロ
グラムである。これまでに、木津町:鹿背山・梅谷地区(平成10年度)、綾部市
:中上林地区(平成11年度)、伊根町:本庄地区(平成12年度)、大山崎町:円明寺
地区(平成13年度)、舞鶴市:岡田中地区(平成14年度)の 5つの地国が制作されて
いる。中でも、伊根町の地図はプロジェクトの最終段階まで参考にしたという
経緯があったことを付記しておく。
0組織構成について
級織の運営は前年度と同様に市民、学生、行政、教員からなる組織をつくっ
て「委員会」方式をとることとなった。市民については、行政の発行する「市
民しんぶん山科区版J (平成14年11月15日発行)によって広く区民に呼びかけるこ
とによって希望者を集めることとし、学生については、筆者が京都橘女子大学
の学生に偲別に調整することで参加者を募った。
市民しんぶんでの応募者が7名であり、うち 4名は前年度の事業から継続参
加であった。一方、大学の方では4名の参加者があり、うち l名は前年度の事
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業から継続して参加した学生であった。事務局側では、アドバイザーとして山
科の歴史を知る会代表の山本正明氏と途中参加であるが日本野鳥の会京都支部
会員松尾桂三氏に加え、区役所関係者が3名、大学関係者が筆者を含めて 3名
が参加し、総勢19名となった。最高齢の参加者は75歳の方で、あった。
約半数の方が、前年度の市民参加プロジ、エクトを経験していたため、比較的
運営はスムーズに行われた。また全員ボランテイア参加で、あったのにも関わら
ず、ほとんどの参加者が毎回出席したため、人数的にも適度であったと考えら
れる。
そして、これらのメンバーに加えて、前年度同様イラスト等デザイン全般を
担当するデザイナーの方も可能な限り委員会に参加してもらえるととなり、こ
のことが制作物の質の向上につながったと考えている。
委員会の名称、については、前年度の「やましなマップづくり委員会」が継承
され、フィールドワークの活動体については参加者向士で意見を出し合い、最
終的に「やましな“新"宝もの見つけ隊」と命名された。
なお、委員会の節目等には、山科区長の挨拶ならびに委員会への参加が得ら
れ、貴重な意見を拝聴することとなった。
0委員会(ワークショップ)およびフィールドワーク(まち歩き)の運営
「山科区・まちの宝もの探しJ事業の大きな目的としては、まち歩きマップ
のような成果そのものが最終日的ではなく、プロジェクトに参加した地域ボラ
ンテイアの方が、地域を知り、再確認をし、新たな発見をするという、そのプ
ロセスを重視していくことを大切にしている。したがって、まちを丹念に歩き、
五感をフルに活用して「地域の風を感じる」ことがその出発点となる。
プロジェクトの運営は、大きく委員会(ワークショップ)およびフィールド
ワーク(まち歩き)を併用した形で展開した。ワークショップとはいいつつも、
当初の段階では概念の整理や視察場所の選定など、比較的「会議」的要素を含
みながら、参加者が意見を出し合って選定行くという方法をとり、その後はフ
ィールドワークの結果を、ポストイットに記録してマップに貼りつけていくな
ど、討議・現地調査・印象評価を繰り返していく方法論を採用した。委員会の
時間は約2時間程度に設定し、フィールドワークは 3時間あるいは半日程度の
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内容とした。日中に予定が入っているメンバーが多かったため、委員会は平日
の夕方を定例とした。前回のプロジェクト同様、場所は利便性の良い山科区役
所内の会議室を利用することとなった。分科会を設けることなく、原則全員参
加する方向で組織運営を行った。委員会全体の司会進行・意見調整はコーデイ
ネーター(筆者)が行い、行政委員はプログラムの作成、議事録の作成、関連資
料の作成等事務局的役割を担当した。
毎回のワークショップおよびまち歩きは以下のように開催された。フィール
ドワーキングとあるのは、最終的にマップに仕上げる段階での補充調査的な活
動を示している。概観してみると、月 2回程度の活動を目標にスタートしたが、
後半に日程が非常に詰まる傾向にあり、仕上げ段階での反省が残る形となった。
<2002年度〉
12月12日 第 l囲ワークショップ
12月14日 第1固まち歩きく山科義士祭と山科北部〉
01月30日 第2囲ワークショップ
02月23日 第2回まち歩きく蓮如上人の足跡と湧き水ウオークラリー〉
03月13日 第3回ワークショップ
03月23日 第3囲まち歩き〈小野周辺・随心院のはねず踊り〉
<2003年度〉
04月05日 第4固まち歩きく山科疏水〉
04月10日 第4回ワークショップ
04月29日 第5固まち歩きく山科北東部〉
05月16日 第5回ワークショップ
05月24日 第6固まち歩き〈山科川沿いの自然〉
06月12日 第6囲ワークショップ
07月10日 第7回ワークショップ
07月20日 第7回まち歩き〈花山周辺と清水焼団地〉
08月22日 第8回ワークショップ
09月04日 第8固まち歩き〈山科の企業:¥掬ファインシンター山科事業所〉
09月19日 第9囲ワークショップ
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10月05日 第9回まち歩きく小山地域〉
10月10日 第10回ワークショップ
10月16日 第11回ワークショップ
10月18日 第10[illまち歩きく蹴上から御陵〉
10月31日 第四国ワークショップ
11月01日 第1固まち歩きく西野山地域〉
11月06日 第13囲ワークショップ
11月13日 第14回ワークショップ
11月15日 第四固まち歩き〈山科川の源流〉
11月20日 第15回ワークショップ
11月23日 第13固まち歩きく大宅周辺〉
11月27日 第16回ワークショップ
11月29日 フィールドワーキング①〈山科疏水コ」ス〉
12月12日 第17回ワークショップ
12月24日 フィールドワーキング②〈山科疏水コース(2)>
12月25日 フィールドワーキング③〈蓮如上人コース〉
01月22日 フィールドワーキング④〈旧東海道コース〉
01月228 第18回ワークショップ
01月29日 フィールドワーキング⑤〈上花山コース〉
01月29日 第四囲ワークショップ
02月05臼 第20回ワークショップ
02月13日 第21回ワークショップ
02月19日 第22回ワークショップ
0地域資源の概念について
参加者がまちに出て宝ものを見つけるといっても、それではいったい「まち
宝もの」とは何なのかということが課題となる。つまり地域資源の価値基準を
どこに置くのかということを最初に整理しておかないと、あらゆるものが対象
となってしまう。また選定する価値を決める上では、調査者ごとに視点が変わ
ってしまっていては、絞り込みに明確な判断基準を持つことができない。かと
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いって、あまり明確に定めすぎてしまうと自由度がなくなってしまうという問
題点もある。そこで、当委員会としては、まちの宝ものを見るガイドラインに
ついて、参加者から意見を募り、視点を 1つに決めず、複数の緩やかな基準を
定めることで対応することとした。これは、いわゆる経済的指標とは異なり、
メンバー達にとってまちになくてはならない概念を規定したものである。こう
した概念に基づき、フィールドワークを展開し、見聞きしたものを地図に落と
し込み、最終的に歩くマップへと展開をしていったのである。
〈メンバーが定めた宝ものの概念〉
・未来に残し伝えたいもの
・いくらあってもよいもの
.心を癒してくれるもの
・(人目につかず)隠されているもの
(3)成果物の特色一思索プロセスとその成果
0全体の構成(イメージについては、末尾の図 lを参照のこと)
今回のプロジェクトでは、 2カ年に渡り比較的時間的余裕があったため、全
体の構成から最終段階まで一通り参加者と協議を行いながら成果をまとめるこ
とが可能となった。
規格としては、持ち歩くことを前提に、冊子形式、折込形式など多種多様の
プラン、サンプルの中から最終的に見やすさや使い勝手の面などから冊子形式
が採用された。見開き A4となっているのは、この状態で比較的容易にコピー
が可能であることを見越している。また、発行後に、区役所のホームページか
ー 守6)ら地図をダウンロードできるシスァムを制作したか、これは冊子の印刷部数が
予算の関係で1万数千部と全戸配布にはほど遠い状況であったため、それをカ
バーするための手法としてデジタル技術を組み合わすこととしたのである。最
近は学校や家庭にA4程度の簡易プリンターは比較的普及をしてきており、そ
れにあわぜたサイズ設定としているのである。とくに、学校団体から総合学習
の教材としての利用を念頭に置いているため、印刷媒体ではとうてい対応がで
きないことが予想されたため、設計の段階から利用者を想定をして全体の構成
を行った。
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l頁目では全体の概要とコースの位置が理解できる地図を置き、 2頁目では
山科の概要と地図の使い方を示している。また3頁以降では、見聞きで Iコー
スを紹介し、 AコースからHコースまで、合計8コースを設定した。最終案の
段階では、 9コースまでの試案がなされていたが、とくに奈良街道を通るコー
スが交通環境が悪く、歩道の整備も十分でないことがフィールドワークを通し
て判明したため、コースから削除したという経緯がある。ワークショップでは、
参加者の思いが詰まったラフ案が作成されるが、大概情報量が多くなりすぎる
ため、何度も校正をやり直し、必要最低限の情報量と文字の大きさを設定した。
また、写真ばかりでイメージがしにくいところについては、デザイナーの方に
依頼して補足的なイラストを表現してもらった。なお、地国の紙質は最後まで
温もりのあるものをということで配慮され、行政資料で通常使用される光沢紙
ではなく、表面が少し和紙のように加工された非光沢の紙を採用した。非光沢
であると写真の表現が多少悪くなるが、冷たい感じがせず手作り感を全面に押
し出すという意図を込めていた。というのも、前回の「山科ガイドマップ-
Myやましな」を制作する際に、紙質にまで意識を巡らすことができなかった
という反省があったため、仕上げの段階まで気を抜かず確認を行うこととなっ
た。そして、最終頁には、全体の山科の歴史を理解できる年表を掲載し、コー
スとの関係性が分かるようにコース記号を付している。
以下には、ページ毎の特色についてまとめることとする。
0表紙
表紙については、原財写真を用いて表現することが決定し、デザインについ
てはデザイナーに一任されることとなった。最終的に2つの案が提出され、す
っきりとしたデザインの方に票が集まった。写真は、四季や行事、あるいは歴
史遺産を感じられるものの中から「随心院のはねず腕り J r山科疏水の桜J r紅
葉の毘沙門堂J r勧修寺の睡蓮」の4点が選ばれ、かつては山科を代表する野
菜であった「やましな茄子」をシンボル的にイラスト化している O
また、名称、の rLet'sWalkやましなホップ・ステップ・マップJは、全42
案の中から、折衷案として提案され、最終選考で選定されたものを多少変更さ
れ策定されたものである。最終5案と折衷案を以下に示しておく O
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〈上位5案〉
1)やましなホップ・ステップ・マップ
2)テクテク山科・歴史と自然、
3)し、し、とこ見つけた山科
4) Let's Walkマップやましな一歩いてまちの宝物を探そう!
のやましな歩くマップ いっしょに探そう宝もの
〈折衷案〉
1) Let's Walkマップやましな し、し、とこみつけた
2) L巴t'sWalkマップやましな いっしょに探そう宝もの
3) Let's Walkマップやましな ホップ・ステップ・マップ
Oコ}ス案内地図(全体地図)
表紙をめくった 1頁日に、 AからHまでの 8つのコースが全体のどの位置に
あるのかを傍慨することのできるコース案内地図を巻頭に置いている。コース
の数が多いことから、それぞれのコースを色分けし、見やすく配慮されている。
また、案内地図の下に、「このマップの使い方」と題して、マップで使われ
ている記号の一覧が示されている。ここには、独自に考案された記号も多い。
というのも、各コースの地図を作成していく過程において、紙面にカかミなりのi
報量が盛り込まれることが判明し、情報量を絞り込むアイデアとして記号化と
いう発想が生まれた。地図の中に言葉が氾濫すると非常に見づらくなるが、記
号であれば場所を取らず、しかも認知しやすくなるとしづ特徴がある。もっと
も、既存の地園記号についてはそのまま活用したものも多数あるが、たとえば、
季節の名所、危険な場所、休憩に適した場所、ピューポイントなど、ユニーク
な記号(アイコン)を考え、プロットする作業を行っている。
O山科の概要
2頁目には、山科の概要が文章化されている。当該地図の主たる利用者は、
山科に初めて移り住む人としているため、多少なりとも山科がどのような地域
であるのかを情報として入れておくべきでゐるとしづ意見を尊重し、 1頁を使
ってその行政的特色から歴史概況、それにまちの移り変わりなどについてまと
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め、最後に地図のコンセプトが分かるよう構成をしている。
また、下段には「まち歩きのルール」として 5つの事項について注意を促し
ている。ここでは、単に rooしないで下さい」といった否定的な表現は極力
避け、子どもたちにもルールを積極的に守ってもらえるよう、なぜそうしなけ
れば行けないのかという理由を表記している点が文章上の特色となっている O
0各コース地図
各コースは見開きで構成されており、コースの地形に併せているため定形で
はない。コースに極力テーマ性を設け、「コースのタイトルとその解説J rコー
ス地図J rポイントガイド(囲み解説)Jr交通案内J r}IJ買路(距離と時間)Jで構成
されている O
コースタイトルとその解説は、歩いていてコースのテーマを感じてもらい、
その世界に浸れるように工夫し、地囲内にある写真やイラストをでイメージを
膨らますことで、「行ってみたいJ r歩いてみたい」と見た人を誘うよう意図さ
れている。
「コ}ス地図」は、 l頁の全体地図の色分けに沿って表現され、全体地図と
各コ}スとを見間違わないよう工夫されている。コース上で、曲がり角など間
違いやすい部分をピンク色の吹き出しで誘導し、ちょっとした見所は黄色の吹
き出しに解説を行っている。また、コースから外れた部分であっても、見所が
あるような場合については、点、線で延長し、「足をのばして」と称して観覧者
の時間的余裕に併せてオプション的な利用を促している。こうした点について
もあまり他の地図にはない特色となっていよう。
そしてかなりゆっくり見学するポイントについては、番号を付して緑の囲み
で約150字程度の「ポイントガイド」として解説を行っている。文字数と文字
の大きさについては、とくに高齢のメンバーに読んで、いただき、ギリギリのラ
インでの選定をしている。また、総合学習等で学生が使用することも考え、で
きるだけ分かりやすい文章で表現し、また必要と思われる箇所については「ふ
りがな」をあえて多めに付している。
山科の見所をこのようにコースという形で、線で、つなぎ、できるだけ地域全体
を見られるよう 8つ設けたということは、点の情報を面的に広げていくという
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意図をもっており、このコース地図が地域住民あるいは、他所から訪れた人が
具体的に地域把握することのできるツールになることを狙っている。
0裏表紙・奥付
裏表紙には、各コース地図に関連する歴史的概況が一目で分かる年表を入れ
た方がよいという参加者の意見から、巻末に「山科の歴史・略年表」を設けて
いる。山科に関係する必要最低限の事象と、各コースとの関係性を認知し易く
するために、項目の最後にコース記号欄を設定している。
年表の下には、「編集後記」として、ホップ・ステップ・マップが公募区民
委員や京都横女子大学(当時)の学生、それに区役所の職員とが一緒になって制
作したという、いわゆる市民参加型事業としての成果ということを少しでも理
解してもらえるような文章を入れている O また、この地図が「山科の宝もの」
の全てではなく、この地図を手がかりに、歩く人自身の宝ものを見つけたり、
あるいは創造していくことを lつの願いとして加えている。
奥付には、「やましな“新"宝もの見つけ隊」のメンバー全員(行政領gのメン
バーは除く)の氏名を記載しているが、 'Myやましな」の際も同様であるが、
メンバーの氏名は最終的にここにしか出てこない。したがって、これまで上記
にまとめた活動内容を検証すれば分かることであるが、多大なる行為の上に成
果が成り立っていることを認識するわけでゐり、奥付部分に l人ひとりの氏名
を表記し、敬意を払うことの重要性を改めて感じる次第である。
3. プロジェクトおよび成果物の評価
(1)内部評価 委員による活動および成果評価
平成16年の4月に地図の印刷が完了し、その後メンバーの都合の関係から平
成16年1月に反省会を行った。以下には、その時出された内部メンバーによる
このプロジェクトの評価内容を紹介するとともに、筆者なりのコメントを付し
た。
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O委員会活動について
〈フィールドワークについて〉
今回のプロジェクトにおいては、山科区内の地域資源をできるだけ丹念に見
ていくこと、そこでの発見や気づきを大切にしていくことを心がけたため、
「時聞をたっぷりかけたまち歩きができたことがよかった」という意見を多く
開かれた。一方で、「期間が長いので、全体を掴むのが難しくなるJ r休み中に
学生の参加が少なくなりがちだったのは残念」など、時間をかけることのマイ
ナス面も多少露呈している。毎田の出席が得られない場合は部分的な把握にな
ってしまい、全体を見渡すことが困難になるのは当然であり、極力日程を早め
に決めるなどするよう配慮している。
O成果物について
く全体の印象について〉
非常に時間をかけて検討したこともあってか、「すっきりした表紙のデザイ
ンで、紙質も良く、大きさも手頃で見やすいJ r内容的に、子供にとっても、
歴史に関心のある人にとっても、良く出来たマップに仕上がっているJ rカ
ラーなので、見ているだけでも十分に楽しい」といったプラス意見が多く聞か
れた。一方で、「買い物情報、交通機関の値段情報、季節・行事の情報など、
少し多く載せることが出来ると良かったJ r全体地図について、もう少し大き
くしてコース毎のタイトルを入れる等、次のページを聞く仕掛け的な役割を果
たせたら良かった」という意見があった。情報量については最大限絞り込み、
これ以上掲載するとかえって見にくさが増すというキリギリのラインに設定し
ているので、その見極めの問題となる。また、お庖の情報については区役所が
発行するものとしては偏りがあってはならないので、公平性の課題が残るため
実質掲載するのは不可能に近くなる。また、サイズ的には「持ち歩けること」
が条件となるため、 B5サイズ(見開きでB4)とし、う選択肢もなかったわけでは
ないが、運びやすさ、パソコンでの利用などを考え、極力コンパクトにするこ
ととなったが、逆に情報量に制約が出ることとなった。
〈全体地図・記号について〉
全体地図については、各コースの場所が地域内のどの位置に当たるかを理解
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するために制作したが、「地図が小さすぎて他地域の人にはわかりずらし、」
「コースのテーマまで書いておいた方が良かった」などの意見が聞かれた。確
かに下地となる白地図に詳細な情報がないために、地元外の人にとっては見に
くさが残る。もうすこし編集の段階で検討をしておく必要があったと考えられ
るO
また、「マップに使われている記号がオリジナルなもので面白し、」など、記
号の設定に関してはマイナス意見は聞かれなかった。
〈山科の概要について〉
2頁目にまとめた「山科の概要」に関する文章については、「地域社会を知
らない人にとっては親切で、ある」という考え方が全体を占めていたが、「全体
的に文章量が多すぎる」とし、う意見も出された。情報を絞り込みはしたものの、
今後実際の読まれ方を確認しておくことの必要性が感じられた。
〈ポイントガイドについて〉
各コース内の見学場所については約150字程度のポイントガイドを文章化し
ているが、「解説の文字をもう少し大きくしたほうがよかった」という意見が
あった。制作シミュレーションの段階で、いくつかのポイントを指定しながら、
文字の大きさを決めていったのであるが、これ以上大きくすると文字数にかな
り制約が生じることもあり、ど高齢の方にチェックしてもらうなど選択はかな
り慎重に行われた。しかしながら、閲覧者の視力の状態はまちまちであるため、
中には読みづらさを感じる人も出てくることは当然予想されよう。
〈地図内の写真について〉
地図の中に挿入されている写真のほとんどはフィールドワーク中にメンバー
が撮影したものである。したがって、「素人が撮っているので、写真のグレー
ド(質)が落ちるのが気になった」という意見が出されている。確かに、グレー
ド的には非常に低い仕上がりではあるが、予算がほとんど無い状態でプロに撮
影を依頼するというのはまず不可能で、あって、今回ではイラストを付すことで
少し彩りを加えられるよう努力している。
〈道路標記について〉
「道路の表示が全体的にごちゃごちゃっとした印象になっており、必要のな
い道路を消して、よりすっきりさせた方が良かった」との意見が改めて提出さ
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れたが、そもそもコース以外の道路を消してしまうと、歩く上での指標が消え
てしまうため、あえて残したとしづ経緯がある。しかしながら、色を変えたり、
単線で表現するなど、仕上げの段階でもう少し工夫の余地があったのかもしれ
ない。
〈各コースについて〉
各コースは、企画段階ではできるだけテーマが散漫にならないよう、絞り込
みを行ったわけであるが、 'Aコースは山科随一の野鳥コースなので、野鳥の
情報をもっと入れると良かった」とし、ぅ意見が聞かれた。野鳥に関しては、 G
コースにまとめて表現をしているが、例えばAコースやDコースなどでも取り
上げることは可能であるし、その他自然情報としては、植物や昆虫などの情報
も網羅できたら望ましいということは検討段階でも提案された。しかしながら、
詰め込むことによる使いにくさをよりも、情報を整理することでの見やすさを
今回は採用した形となっている。
また、 Eコースについて「山科本願寺の範囲表示がわかりにくい。 Fコース
の中臣遺跡はわかりやすいので、そのようにできなかったかと感じる」という
意見が出された。山科本願寺については、かつて土塁のあった場所を薄い茶色
で示している。最新の情報をもとにかなり詳しい位置関係がわかるようにと配
慮して制作を行ったのであるが、色彩が思いの外薄く、その範囲が分かりづら
くなってしまった。意見のように全体の範囲を別の色で分けるなど、最終段階
で全体を把握しやすくするような検討をすべきだったのかも知れない。
さらには、「ほほ山科全域を網羅したつもりだったが、奈良街道沿いが抜け
落ちていたのが残念」という声もあり、奈良街道については、そこを歩くのは
危険ということで、敢えてコースから外している経緯がある。また、だからと
いってそれで、終わりにはぜず、この地図が、歩道や環境の整備など今後のまち
づくりの課題を考える 1つのツールや契機となればという願いがある。
くその他〉
学生からの意見だと思われるが、「介護体験で福祉施設へ実習に行ったが、
このマップは障害者の方にとっては歩きづらいものではないかと感じた」とい
う声があった。確かに検討段階から障害者の視点はほとんど入っていなかった。
また、海外の人への対応もされていない。こうしたツールを制作する段階で、
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社会的弱者への対応というのは非常に大切なことではあるが、今回は対応が不
十分であったことは今後の反省点として残る O
その他、「このマッフ。を使って、コース案内ができるようなガイドを養成す
る事業が必要になってくる」などの意見もあり、実は筆者としてはこのプロジ
ェクトに参加した地域ボランテイアの人を核としながら、地域の案内人が少し
ずつ広がっていくことを期待している。
(2)外部評価
地図の配布と問時に、成果物の外部(利用者)評価を目的として、木下研究室
が中心となってアンケートによる調査を可能な範囲で実施した。アンケートは、
主に山科区役所の窓口に地図を求めに来た人を対象としたものと、京都橘女子
大学の学生を対象としたものの 2系統の調査を行った。アンケート内容は、
「性別J r年齢層J r山科区との関わり J r地図の印象」を聞く比較的簡素な内
容にし、その他自由記述欄を付した。区役所、大学共に同じ情報内容とした。
なお、大学内でも実施することとしたのは、区役所での回答者に新住民の割合
が少ないであろうと予測したためである。以下に、その調査方法とその結果を
示したい。
0一般評価 主に山科区役所に訪れた利用者による成果評価一一
〈調査方法〉
アンケートは官製薬書を使用した。原則的には山科区役所において地図配布
時にアンケートも一緒に手渡し、後日利用者が記入し投函してもらう方法をと
った。ただし、区役所に電話連絡にて地図を郵送希望をする人に対してもアン
ケートの同封を行った。調査期間としては、区役所にて地図の一般配布が開始
された、平成16年4月からアンケート配布をスタートし、回収については平成
17年7月までに回収された葉書までを有効とした。
〈調査結果〉
〔回収率〕
アンケートの配布は1000行い、返送件数が96(有効回答件も同数)で、あった。ア
ンケート総数に対する有効回答件数の割合は9.6%であり、前回の rMyやま
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しな」時の 23%と比較してもかなり低い結果となった。
〔男女比〕
男性が48に対して、女性が48であり、男女比の比率は完全に同数で、あった。
〔年齢構成〕
年齢構成については、 20歳未満が 2、20歳以上30歳未満は4、30歳以上40歳
未満も 4、40歳以上50歳未満も 4、50歳以上60歳未満が10、60歳以上が72であ
った。 60歳以上が全体の 7割以上を占めており、高い年齢層からの田答が大部
分を占めている。
〔区内在住年数〕
年数の低い順に、 5年未満が7、5年以上10年未満が2、10年以上30年未満
が18、30年以上50年未満が38、50年以上が 8、その他(区外在住者、区内在勤
〈学〉者など)がおとなっている。 5年未満の回答が全体の約 7%、5年以上10
年未満の回答数を加えた場合でも 10%に達していない。一方、 40年以上在住
している人の総数は全体約 48%と半数近くにのぼっている。つまり、回答者
の大半は、山科区内に長く在住している人の割合が高く、本来、成果地図の利
用対象となる新たに転入してきた人の割合が低いという結果となっている。
〔印象評価・自由記述〕
地図を見た印象に関しては、「良し、J 'まあ良いJ 'あまり良くなし、J '悪い」
という 4段階の評価設定を行った。その結果、「良い」と回答した人が78で全
体の約 81%であり、「まあ良し、」と回答した人は18となっている，あまり良
くないJ '悪しりというマイナス評価はOであり、今回の地圏も前回の 'My
やましな」同様高く評価されていることを伺い知ることができる。また、「良
い」と回答した78の内、 3件についてはわざわざ「非常に良し、」と選択肢を追
加してまで評価をしている。
次に、評価理由および自由記述に関して、その概要について以下に示す。
まず、全体的なプラス評価としては、「わかりやすいJ '見やすし、」といった
視認性に対する意見と、「長年山科に住んでいるが、知らないことを勉強でき
た」といった情報性に関する意見のほか、「この地図を持って歩いてみたい」
など行動を喚起されたといった意見が大部分を占めた。中でも、情報性に関し
ては、「山科に69年間住んでいますが、まだ知らない場所があり、楽しみに回
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っています」と回答された方が記述の中では最高齢であった。
その他、比較的多い意見としては、「カラフルで見やすし、J '写真やイラスト
が締麗で楽しし、」といったデザイン面での評価、「ハンデイで持ちやすい」と
いった携帯性に関する意見、「距離や時聞が書いてあるので計画が立てやすい」
などの情報性に関する意見、それに「つくった入の温かさを感じる-.l'苦労が
わかる-.l'時間をかけてつくったのがわかる」など市民参加手法に関する意見
などがいくつか見られた。
少数意見としては、「地域に愛着が沸いた(3件)-.l，(地図づくり)活動に参加し
たい(2件)-.l'表紙がよい(1件)J'紙質が良い(1件)J'標高の表示が良い(1 
件)-.lなどがあげられる。
一方、マイナス評価としては、「もう少し大きくして欲しい(4件)J、「文字
が小さい(3件)-.l、「史跡ではいっていないものがあるは件)-.lといった意見が
あり、とくに大きさの面、文字の面については自己評価の結果とも同調すると
ころである。また、マイナス評価の少数意見としては、「北を上にして欲しい
(1件)-.l、 'Gコースの曲がり角がわかりにくい(1件)-.l、「年中行事や文化施設
一覧を入れて欲しい(1件)J といった意見の他、自己評価のところでも出され
た「表紙裏の全体地図が観光客にはわかりにくい(1件)J とし、ぅ意見もあった。
その他の意見として、「他の区役所でも制作して欲しい」など、山科以外の
地図を求める声が4件寄ぜられている。
0学生評価 京都橘女子大学の学生による成果評価
く調査方法〉
アンケートは、区役所で用いた葉書アンケートと同じ内容のものを拡大し、
A4上質紙にコピーしたシートを使用した。原則的には 1、2回生のゼミ等に
おいて担当教官より地図配布時にアンケートも一緒に手渡し、当日および後日
学生が記入し、担当教官あるいは直接筆者が囲収を行う方法をとった。調査期
間としては、区役所にて地図の一般配布が開始された、平成16年4月からアン
ケート配布をスタートし、年度の終了する翌平成17年3月までに回収したもの
を有効とした。
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〈調査結果〉
〔回収率〕
アンケートの配布は500行い、回収件数が167(有効回答件数163)で、あった。ア
ンケート総数に対する有効回答件数の都合は約 33%であった。
〔男女比〕
当該年度まで、は女子大学で、あったため、回答者全員が女性である。
〔年齢構成〕
年齢構成は、 20歳未満が92、20歳以上30歳未満が70であり、 30歳以上は 1と
なっている。調査対象が 1、2回生が中心であるため、大半は18歳から20代前
半となる。これは一般調査の方ではほとんど回答が得られなかった層でもある。
〔区内在住・在勤年数〕
山科区に在住している人が80で、全体の約半数に松当し、その内訳として平成
16年に転入した人が28、在住2年が49、それ以上が 3、となっている。従って、
区内在住者の約 96%が3年未満となっている。
一方、通学している人は83であり、これも全体の半数を占めている。
〔印象評価・自由記述〕
地図を見た印象に関して、一般評価と同じく「良い-1，-まあ良'-'-1，-あまり良
くない-1，-悪い」という 4段階の評価設定を行った。その結果、「良い」と回答
した人が106で全体の約 65%であり、「まあ良し、」と囲答した54を加えると全
体の約 98%がプラス評価を行っていることが分かる。これは一般評価より
2%ほど低い割合となっているが、学生評価でも地図が高く評価されているこ
とを伺い知ることができる。また、「良い」と回答した割合は一般評価よりも
低い傾向が見られた。次に、「あまり良くない」と回答した人は3で、全体の
約 2%となっており、「悪しりという回答は Oで、あった。学生評価でも属性に
関わらず平均してプラス評価がなされている。
「あまり良くなL、」と評価をした 3件の理由として、「レイアウトがわかり
にくい(2件)-1、「色の使い方があまり良くない(2件)-1、「吹き出しのせいで地
名が消えてしまっている(1件)-1，-紙面を使いすぎて見にくい(1件)-1，-写真と
解説は一緒にしておいた方が良い(1件)-1など、その多くがデザインあるいは
情報編集上の課題をあげていることがわかる。一般評価ではほとんどない理由
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であることから、若年層の方が紙面の見栄えを重要視していることがわかる。
次に、評価理由および自由記述に関して、上記以外の内容を一般評価と同じ
く第単に整理しておきたい。
まず、全体的なプラス評価としては、一般評価同様「見やすし、J rわかりや
すい」といった視認性や企画内容に対する意見が最も多く、その他「色づかい
が締麗J rカラフルでいいJ r写真と絵がはいっていてよい」など、表現に関す
るプラス評価があるのと同時に、 r，情報がたくさんあってくわしい」といった
解説情報に関する意見も多数寄せられている。また、注目すべき点としては、
「身近にこれほどの歴史的価値があることを知って驚いたJ r住んでいるとこ
ろをもっと知ろうと思ったJ r東山などに目が向きがちだったが山科に魅力を
感じたJr山科の情報が少ないので、大変助かった」など、山科の魅力を再発見
するような意見がかなりあり、それを踏まえた形で「これをもって出かけてみ
たい」といった今後行動をともなうことを示唆する意見も相当数あった。
その他、比較的多い意見としては、「大きさが手頃である(12件)J、「制作者
の苦労が感じられる(5件)J、「記号が工夫されている(5件)J、「交通案内や}IJ貢
路があり親切(31牛)J、「紙質が良い(3件)Jとなっている。
一方、マイナス評価としては、「情報が詰め込みすぎでみにくい(6件)Jな
ど、情報編集のあり方に課題をあげたものが最も多く、印象評価でマイナス評
価を行った理由に通じている。次いで多かったのが、「お庖の情報がない(5 
件)J というもので、とくに食べ物やカフェなどの情報を希望しているようで
あるが、公平性の関係で掲載が難しいのは前章の通りである。また、少数意見
としては、「解説番号の照合に時間がかかる(2件)Jr吹き出しが見にくい(1
件)J、「色が分かりにくい(1件)J、「デザインがいまいち(1件)J、「全体的には
良いが、インパクトに欠ける(1件)J、「拝観料を記入して欲しい(1件)J、「書
き込みスペースが欲しい(11牛)J、「車いすが入れるトイレの表示などがあると
いい(1件)Jなどがあるo なお、学生評価では、一般評価の方で出された「文
字の大きさ」についての意見はなかった。
その他の意見として、「他の区役所でも制作して欲しい」など、一般評価と
同じように山科以外の地図を求める声が2件寄せられている。また、「クイズ
などがあったら面白い(1件)J といった提案や、「自分のまちにもこのような
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地図が欲しし、」といった意見も寄せられた。
4. おわりに
前章で見てきたように、アンケートでは全体の印象評価として、プラス評価
については一般が 100%、学生が 98%とし、ぅ結果となった。前回、 'Myやま
しな」の評価では、一般・学生共に 97%であったが、今回の評価はそれを上
回る結果となっていることがわかる。大学を仲介とした京都市山科区における
市民参加型プロジェクトはこれで2例日となるが、企画段階から制作段階に到
るまで、地域住民が関わって制作した成果物に対して、利用者からかなり高く評
価されていることがわかる O 成果そのものの価値もさることながら、こうした
手法がより多くの自治体で取り入れられ、同じ予算で行うもので、あっても、利
用者により満足のいくものに仕上げていくことを積極的に展開していくことこ
そ、これからの社会にとって必要なことではないかと考えるのである。幸いに
して、平成16年度も新たなプロジェクト「写真で語る山科の今・昔」が展開し
始めている。これまでの活動を検証しつつ、さらなる事業展開ができればと考
えている。
また、アンケートの回答に、「身近なところに沢山の見所があるのを知った」
「この地図をもって出かけてみたし、」といった意見が多数寄せられた。そもそ
もこのプロジェクトは、参加した地域ボランテイアの人が、地域を再発見する
ことが大きな目的で、あった。山科は、観光という面においてもなかなか観光方、
イドにも取り上げられることが少なく、これまで地域住民にとって「山科を観
光するJ とし、う概念すらほとんど有していなかった。したがって、当事業によ
ってプロジ、エクト参加者が地域資源を再評価し、その情報を他の人へも展開で
きたということ、と同特に自ら地域を訪ね歩こうと思わせる力を、このツール
が持ち得たということは、非常に大きな成果で、あったように感ずる次第である。
「やましなホップ・ステップ・マップ」は平成16年4月から配布を開始し、
新聞等マスコミにも取り上げられることとなった。発行部数の16，000部に対し
て、約半年でおよそ14，200部を配布している。そのうち区役所の窓口で配布し
たものは7，015部、団体・行政機関への配布は、向こうからの要請により送っ
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たものも含めて、 7，185部となっている。区役所によると、配布先の中で最も
反響が大きかったのは小学校で、総合学習の時間との関連で、生徒のまち歩き
や体験学習のツールとしての使用希望があったとのことである。追加でi度すこ
ともあったとしづ。プロジェクト参加者に学校の先生が参加し、ただいたことも
あり、総合学習への対応も視野に入れて制作した意図が十分反映されたことが
伺える。その他、博物館などの文化施設や、まち歩きを行うという福祉セン
ターからの要望に応じたり、ホームページを見て希望されるというケースもあ
り、多くの方に利用されているようであり、制作に関わった l人として喜ばし
い限りである。
最後に、「やましなマッフ。づくり委員会」を暖かくそして時には厳しく支え
ていただいた委員のみなさま、区長をはじめとする山科区職員のみなさま、イ
ラストを描いてくれたデザイナーや印刷関係のみなさま、アンケ}トにご回答
いただいたみなさま、そして関係された大学教職員のみなさまに対して、この
場をかりて厚く感謝の意を表したい。
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に次の計画に活用していくプロセスのことである。この考え方を体系化したデミン
グ氏(Dr.W. Edwards Deming)の名前にちなみ、デミングサイクルともいわれて
L 、る。
4)木下i童文編 IFr山科区・歩くマップ(仮称、)J制作のための企画・調査等研究報告
書』京都橘女子大学、 2003、14-16頁。
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5)カントリーウオークおよびカントリーウオークマップについては、下記の HPを
参照のこと。マップを PDFファイルでダウンロードすることも可能である。
http://www.noson-kyoto.jp/cwalk/top.html (，都市と農山漁村の交流の取組み」、
関覧B: 2005年9月初日)
6)山科区役所のホームページから各コースの地図をダウンロードし、家庭等のプリ
ンターで印字して利用できるようになっている。各コースの地図は PDF形式で作
成しているため、閲覧するためには無料の専用ソフト(AcrobatReader)をダウン
ロードして使用する必要がある。
ht吋t旬p:川jjwwwぷ.cit句y人.kyotωo.品lケyamaおsi治na沼叫jmapjhopstepmap.ht此 m(σ「山科区役所.，ホ
ップ・ステップ・マップ」、情覧日:2005年9月20日)
図1 'Let's Walkやましなホップ・ステップ・マップ」のイメージ
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